
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

Versand im P.A,  Art.2 Abs.20/c  Ges.662/96 – Zweigstelle Bozen 
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In diesen zwei Städten kandidieren diese Herren als ' 36 �. DQGLGDWHQ auf der Liste der Grünen. 
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Viel ist schon geschrieben wor-
den über das Ergebnis der 
Volksabstimmung zum Ausbau 
der Pustertaler Straße! Ist es 
gut für die Betreiber? War die 
Beteiligung zu niedrig? Ist es 
ein Triumph für die ablehnende 
Haltung der Landesregierung 
und des Pustertaler SVP Be-
zirksobmannes? Oder ist es 
vielleicht doch ein erster Ver-
such, die Dinge selbst in die 
Hand zu nehmen, unabhängig 
von einer vorgegebenen „Er-
laubnis“ durch den LH? 

Ich denke, Stephan Lausch und 
die PustertalerInnen haben hier 
eine echte Pioniertat vollbracht: 
Zum ersten Mal hat sich eine 
bunt gemischte Allianz von 
Menschen gegen die herr-
schende Meinung der „Mächti-
gen“ gestellt. Die Bevölkerung, 
die in Südtirol eigentlich noch 
gar nicht so richtig gelernt hat, 
wie man seine eigene Meinung 
auch gegen Regierungsvorla-
gen durchsetzt, hat ein starkes 
Zeichen gesetzt. 

Man will sich nicht mehr ver-
schaukeln und vergiften lassen! 

Verkehr wächst nicht! Verkehr 
„wird nicht mehr“: 9HUNHKU�Z LUG�
JHP DFKW! Und zwar von Politi-
kern. Von der Landesregierung. 
Vom Landeshauptmann.  
Damit ist die Politik, ist die Lan-
desregierung, ist der Landes-
hauptmann selbst direkt YHU�
DQWZ RUWOLFK für die gesundheit-
lichen Schäden, die die Südtiro- 

lerInnen entlang der großen 
Verkehrsachsen erleiden müs-
sen! 
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Und da haben wir jetzt einen 
neuen Ansatz, ein kleines, aber 
wichtiges Zeichen, dass wir als 
VOLK auch selbst entscheiden 
könnten, wenn es gesetzlich 
zugelassen wäre. WENN! Aber 
die SVP verhindert dieses Ge-
setz. Sie will nicht, dass die 
BürgerInnen mitmachen, mit-
denken, mitentscheiden.  

Es liegt an uns selbst, diese 
SVP in die Schranken zu wei-
sen, in den Gemeinden, im 
Land. 

Nutzen wir die Gelegenheit 
auch jetzt wieder am 8. Mai! 

Sigmund Kripp 
sigmund.kripp@stachlburg.com 
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In den obigen vier Gemein-
den laden wir Sie nat� rlich 
ein, den genannten ' 36�
. DQGLGDWHQ auf den ent-
sprechenden Listen Ihre 
Stimme zu geben. 
In allen � brigen Gemeinden 
empfehlen wir Ihnen entwe-
der die 
 ¹JU• QHQ� %• UJHUOLVWHQª zu 
w� hlen oder jene Listen und 
Kandidaten bzw. Kandida-
tinnen zu w� hlen, welche 
die kritischen und selbst� n-
dig denkenden Kr� fte vertre-
ten und sich f� r mehr De-
mokratie und Transparenz 
sowie f� r die Umwelt und 
Reformen einsetzen. Diese 
Kr� fte sind in der Regel in 
den B� rgerlisten vertreten, 
sofern es sich um echte 
B� rgerlisten handelt und 
nicht bloû um SVP-
Untergruppen. 
In jenen Gemeinden, in de-
nen es keine B� rgerlisten 
gibt, stehen dann nur die 
fortschrittlichen Kandidaten 
auf den vorhandenen Listen 
zur Auswahl, wenn man 
diese � berhaupt w� hlen will. 
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Wenn es nach den Verfechtern 
dieses Projektes gehen soll, 
m� sste der Bozner Bahnhof um 
ca. 500 Meter nach Osten Rich-
tung Eisack verlegt werden und 
gleichzeitig der Busbahnhof 
sogar um rund 700 Meter. Auf 
diese Weise w� rde das zent-
rumsnahe Eisenbahnareal als 
wertvoller Baugrund f� r Han-
dels- und Dienstleistungsstruk-
turen zur Verbauung frei wer-
den, was den Appetit der Bau-
spekulanten nat� rlich m� chtig 
angestachelt hat. Man tut jetzt 
f� lschlicherweise so, als ob 
schon alles entschieden w� re, 
um die Gegner und Zweifler 
abzuschrecken. Tatsache ist, 
dass die entsprechenden Ände-
rungen im Bauleitplan und an-
dere Beschl� sse alle noch aus-
stehen. Bevor aber die zust� n-
digen Gremien eine solch 
schwerwiegende Entscheidung  
treffen, m� ssen sie sich fragen, 
welche L� sung I• U� GLH� %HY| O�
NHUXQJ am besten ist. 

Die schwierige Verkehrslage 
und die in der kalten Jahreszeit 
miserable Luftqualit� t der Stadt 
(siehe Feinstaub!) erfordert u.a. 
eine drastische Verbesserung 
der � ffentlichen Verkehrsmittel, 
um den privaten Verkehr ent-
sprechend einzuschr� nken. 
W� hrend in anderen wichtigen 
St� dten deshalb die Haupt-
bahnh� fe bewusst im Zentrum 
belassen werden, will man in 
Bozen das genaue Gegenteil 
tun(!). Dadurch w� rde der pri-
vate PKW-Verkehr sowohl der 
Stadtbewohner und Anrainer 
als auch der Pendler nicht nur 
nicht reduziert, sondern statt-
dessen stark angeheizt werden. 
Auch die Wohnqualit� t im Boz-
ner Boden und in Rentsch w� r-
de eine Verschlechterung er-
fahren, weil der Bahnhof am 

neuen Standort wegen des zu 
tief liegenden Gel� ndes  auf ei-
ner ca. 5 Meter hohen und 400 
– 500 Meter langen Betonplatt-
form errichtet werden m� sste, 
wodurch Tag und Nacht ein 
noch gr� ûerer L� rm entstehen 
w� rde als bisher der Fall ist. 

Das neue Bahnhofsgeb� ude 
w� rde auch wie ein riesiger, 
h� sslicher  Betonwurm das Er-
scheinungsbild der Stadt erheb-
lich beeintr� chtigen.  

Ich bin mit vielen Mitb� rgerIn-
nen der Meinung, dass man 
statt der Bahnhofsverlegung 
der Variante 1 der Machbar-
keitsstudie den Vorzug geben 
sollte. Diese sieht vor, dass die 
Zubringerstrecke von Kardaun 
nach Bozen  vom Bozner Bo-
den entfernt und in einen Tun-
nel unter dem Rittner Berg ver-
legt wird, wobei der Bahnhof 
seine bisherige Lage beibehal-
ten w� rde. Dieser k� nnte ja 
dann dort ohne weiteres mo-
dernisiert und auch � berbaut 
werden. Das durch den in Zu-
kunft wegfallenden G� terver-
kehr frei werdende Gel� nde 

� stlich des Bahnhofs kann 
dann sowohl f� r den Wohnbau 
als auch f� r kommerzielle und 
gewerbliche Zwecke verwendet 
werden. Um diese Zone besser 
an die Altstadt anzubinden, 
m� sste es ohne weiteres m� g-
lich sein, im Zuge der Umges-
taltung des Bahnhofs zus� tzli-
che Straûen-Unterf� hrungen zu 
errichten. 

Was viele noch nicht wissen: im 
Mai dieses Jahres verf� llt der 
Bozner Bauleitplan, d.h. in der 
n� chsten Amtsperiode muss 
der Gemeinderat den neuen 
Bauleitplan verabschieden und 
die Weichen f� r die Zukunft der 
Stadt stellen. Alle B� rgerinnen 
und B� rger, Parteien und Ver-
b� nde sind daher aufgerufen, 
daf� r zu sorgen, dass ¹der Zug 
in die richtige Richtung f� hrtª 
bzw. dass die ¹Kircheª also der 
Bahnhof ¹im Dorfª bleibt. Der 
bevorstehende Wahlkampf soll-
te dazu benutzt werden, dieses 
wichtige Thema zur Sprache zu 
bringen und die Parteien und 
Kandidaten zur Stellungnahme 
zu zwingen. 

 
Karl Berger 
k.berger@email.it 
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Tunnels scheinen die Politiker in der 
letzten Zeit ganz besonders zu be-
sch� ftigen. Immer gibt es viele Bef� r-
worter und viele Gegner. Die einen 
versprechen sich die L� sung aller 
m� glichen Probleme, die anderen sind 
sicher, dass diese Probleme mit einem 
Tunnel gar nicht behoben werden 
k� nnen. Das Volk l� sst man sicher-
heitshalber gar nicht zu Wort kommen, 
denn zumeist haben der ¹gemeineª 
B� rger und die ¹gemeineª B� rgerin ei-
ne ganz andere Wahrnehmung von 
den Problemen als die Politiker. So 
manche Meinung aus der Bev� lkerung 
k� nnte da in etwa so lauten wie im 
Vorarlberg vor dem Durchstich des Ei-
senbahntunnels unter dem Arlberg: 
¹Was Gott mit einem Berg getrennt 
hat, sollte der Mensch nicht mit einem 
Loch verbinden!ª 
Dies alles verh� lt sich auch beim K� -
chelbergtunnel so. Nur kommt hier 
noch etwas dazu:  
1. Diejenigen, die sich f� r die Ent-
scheidung zust� ndig f� hlen, setzen 
sich � ber eine eigens in Auftrag gege-
bene Studie der EURAC hinweg. Das 
Ergebnis dieser Studie hatte nur die 
MeBo-Ausfahrt in die Gegend des Me-
raner Bahnhofs als wichtig erachtet. 
F� r einen eventuellen Bau des Tun-
nels sollte man den Verkehrsfluss 
nach Er� ffnung der Ausfahrt untersu-
chen. 
2. Sie scheinen das vergessen zu ha-
ben, was sie vor einigen Jahren noch 
mit ihren Koalitionspartnern ausge-
handelt hatten.  
Aber ¹Mir sein mirª: Was versteht 
schon die EURAC? Und warum sollen 
wir � berhaupt mit Gr� nen und Linken 
reden? Wir wissen schon, was WIR 
brauchen! 
Einige Fragen dr� ngen sich auf: 
Sehr alt ist der Gedanke, den Verkehr 
aus dem Passeiertal unter Schenna 
vorbei zu leiten. Warum wird diese 
M� glichkeit � berhaupt nie diskutiert?  
Der geplante Tunnel f� hrt unter dem 
bewohnten Stadtgebiet durch (Goe-
thestraûe, Karl-Wolff-Straûe, ...). Ist 
das wirklich notwendig? 
In der N� he des Stadtzentrums hat 
Meran bereits einige Parkpl� tze. 
Braucht Meran noch eine Garage im 

Inneren des Berges? 
Es entsteht unweigerlich der Verdacht, 
dass dieser Tunnel in erster Linie gar 
nicht das Verkehrsproblem l� sen soll, 
sondern das Problem der Meraner 
Lauben: geringer Umsatz und leere 
Wohnungen. Ob da der Tunnel Abhilfe 
schaffen kann ist fraglich, denn die 
Meraner Lauben pr� sentieren sich zu 
Gesch� ftszeiten durchaus nicht men-
schenleer. Nicht fraglich ist, wer die 
ganze Zeche bezahlen soll. 

Vorgesehen sind f� r den Tunnel 138 
Millionen Euro, ein Betrag, mit dem 
man eine sch� ne Zahl von Wohnun-
gen in den Meraner Lauben sanieren 
k� nnte. Sie k� nnten dann zu einem 
der Vernunft entsprechenden Preis 
vermietet oder verkauft werden. Viel-
leicht ist aber gerade das groûe Prob-
lem dieses Tunnels: die Vernunft. 

Robert Unterholzer 
robert.unterholzer@web.de 
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Der derzeitige Stand der Dinge: Anfang M� rz dieses Jahres hat 
sich der EU-Ministerrat (die f� r den Wettbewerb zust� ndigen Mi-
nister der EU-Staaten) f� r die Richtlinie � ber die Patentierung von 
Computer-Software ausgesprochen, w� hrend das Europ� ische 
Parlament bereits fr� her mehrere Beschl� sse dagegen gefasst 
hat. Offensichtlich haben f� r den Ministerrat die Interessen der 
Software-Lobby (Microsoft und Co.) einen h� heren Stellenwert als 
jene der Softwarehersteller Europas und der Open-Source-
Hersteller im Allgemeinen. 
Dabei ist die Patentierbarkeit von Software an sich schon schwer 
nachvollziehbar, da Patente ja im Industriebereich beheimatet 
sind und sich auf ¹Erfindungenª, im Sinne von Produkten und Pro-
duktionsprozessen, beziehen; hierbei steht den Patent-
Inhaber/inne/n das alleinige Recht zu, die betreffende Erfindung 
20 Jahre lang kommerziell zu verwerten. 
Die Software wird hingegen allgemein nicht dem Patent-, sondern 
dem Urheberrecht (engl. Copyright) zugeordnet und entsprechend 
gesch� tzt. Die Software ist ja nichts Anderes als die logisch-
mathematische L� sung eines Problems, praktisch ein sch� pferi-
sches Werk des Geistes, und somit den literarischen oder k� nstle-
rischen Werken nicht un� hnlich. 
Die Software-Lobby sieht es hingegen anders, und die prakti-
schen Folgen einer allgemeinen Patentierbarkeit von Software 
w� ren enorm; von unserem Partei-Kollegen Robert Unterholzer 
stammt der treffende Vergleich, dass es in etwa so w� re, als 
wenn man jemandem das Patent auf die Erfindung des Rades 
zugestehen wollte. 
In der Tat ist es so, dass bestimmte, auch kleinste Bestandteile 
von Software (sog. Algorithmen) zwar von bestimmten ¹Au-
tor/inn/enª stammen, aber allgemein und bisher problemlos von 
allen Programmierer/inne/n benutzt werden k� nnen. W� ren diese 
Bestandteile hingegen patentiert, dann w� rden viele kleine und 
unbezahlt t� tige Software-Hersteller gr� ûte Schwierigkeiten ha-
ben, die betreffenden Patentgeb� hren zu zahlen, mit der Folge, 
dass es zu einem Monopol der Software-Giganten k� me. 
Was dies bedeutet, wissen alle Windows-Benutzer ja aus eigener 
leidvoller Erfahrung bereits! 
Weiterf� hrende Infos und Links zu diesem Thema auf unserer 
Homepage www.d-p-s.org. Johann Gruber info@gruber.bz 


